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Abstrak : Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah good corporate 
governance bisa menekan terjadinya earnings manipulation yang dilakukan 
melalui transaksi dengan pihak berelasi. Penelitian ini menggunakan pendekatan 
kuantitatif. Sampel dalam penelitian ini dipilih menggunakan teknik purposive 
sampling pada seluruh perusahaan go public yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia pada tahun 2012-2014. Jumlah sampel yang digunakan pada penelitian 
ini adalah sebanyak 470 perusahaan. Peneliti menggunakan analisis regresi 
berganda untuk menguji apakah good corporate governance yang diproksikan 
dengan komisaris independen, komisaris yang mewakili perusahaan, ahli financial 
dalam komite audit, dan konsentrasi kepemilikan pada sebuah perusahaan dengan 
variabel kontrol berupa kualitas auditor, ukuran perusahaan, division, arus kas dari 
aktivitas operasi, utang perusahaan, dan roa dapat menekan terjadinya earnings 
manipulation yang dilakukan melalui transaksi dengan pihak yang berelasi. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa secara simultan good corporate governance tidak 
dapat menekan terjadinya earnings manipulation yang dilakukan terhadap melalui 
transaksi dengan pihak berelasi. Secara parsial hasil penelitian ini menunjukkan 
bahwa komisaris independen dan komisaris yang mewakili perusahaan secara 
signifikan dapat meningkatkan earnings manipulation yang dilakukan melalui 
transaksi dengan pihak berelasi sedangkan adanya ahli financial pada komite audit 
dan konsentrasi kepemilikan yang terdapat pada suatu perusahaan tidak dapat 
mempengaruhi earnings manipulation yang dilakukan terhadap melalui transaksi 
dengan pihak berelasi. 
Kata Kunci : Good Corporate Governance, Earnings Manipulations, Pihak 
Berelasi 
 
Abstract : This study aims to determine whether good corporate governance can 
alleviate the earnings manipulation through the related party transactions. This 
study uses a quantitative approach. The sample of this study were selected using 
purposive sampling on all publicly traded companies listed on the Indonesia Stock 
Exchange in 2012-2014. The samples used in this study was 470 companies. 
Researcher used multiple regression analysis to test whether good corporate 
governance which is proxied by independent commissioners, commissioners 
representing companies, expert on the audit committee, and concentration 
ownership in a company with the control variables quality of auditors, the size of 
the company, division, cash flow from activities operations, leverage, and ROA 
can alleviate earnings manipulation through the related party transactions. The 
results showed that good corporate governance can not alleviate the earnings 
manipulation through the related party transactions. The partial results of this 
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study indicate that the independent commissioner and the commissioner who 
represents the company could significantly increase earnings manipulation 
through the related party transactions, while their expert on the audit committee 
and the concentration ownership can not affect earnings manipulation through the 
related party transactions. 




Penelitian mengenai tata kelola perusahaan (good corporate governance) 
sampai hari ini masih menjadi topik menarik untuk diteliti dan diperbincangkan 
seiring dengan terbongkarnya skandal-skandal keuangan terbesar di dunia. Salah 
satu skandal yang cukup membuat para investor di Amerika Serikat terguncang 
adalah kasus Merck pada tahun 2002 dimana investor sangat dirugikan karena 
nilai saham yang turun dengan drastis hanya dalam waktu yang singkat. Indeks 
Dow Jones pun mengalami penurunan sebesar 3105 poin menjadi 9348. Tidak 
hanya Dow Jones, indeks lain seperti Nasdaq, S&P, dan bursa saham di New 
York pun juga mengalami penurunan yang drastis. Tentu saja hal ini 
menimbulkan pertanyaan mengapa perusahaan kelas dunia dapat mengalami 
kebangkrutan justru disaat audit atas laporan keuangannya telah dinyatakan 
unqualified (Amanda Lang, 2002). 
Good corporate governance (GCG) merupakan sebuah mekanisme yang 
paling efektif untuk mengurangi tindakan oportunistik dari manajer, 
meningkatkan kualitas pelaporan laba dari sebuah perusahaan, dan juga untuk 
meningkatkan nilai dari perusahaan itu sendiri (Chen et al, 2009). Tidak hanya itu, 
GCG yang ada diperusahaan juga diyakini mampu membatasi perilaku manajer 
dalam memanfaatkan akun-akun discretionary yang terdapat pada laporan 
keuangan (Chung et al, 2002), akun utang antar kelompok usaha (Berkman et al, 
2009), dan kecurangan pada laporan keuangan (Chen et al, 2006). Oleh karena 
itulah GCG, memegang peranan yang sangat penting dalam setiap penyusunan 
laporan keuangan. 
Laporan keuangan mengandung informasi penting dimana setiap informasi 
tersebut digunakan oleh pihak eksternal dan internal untuk menilai kinerja 
perusahaan, menentukan nilai perusahaan, dan memprediksi keberlangsungan 
perusahaan tersebut di masa yang akan datang. Oleh karena itulah praktik 
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manajemen laba sering kali digunakan untuk memanipulasi laporan keuangan 
sedemikian rupa agar laporan tersebut nampak baik. Mulford dan Comiskey 
(2011) menilai praktik manajemen laba adalah baik dengan asumsi bahwa laporan 
keuangan telah mengungkapkan seluruh manajemen laba yang dilakukan. 
Sebaliknya, beberapa kalangan dari praktisi dan regulator meyakini bahwa 
manajemen laba dapat menimbulkan konflik yang berdampak besar.  
Manajemen laba muncul karena adanya perbedaan kepentingan antara owner’s 
dan manager (agency conflict). Oleh karena itu, berdasarkan teori keagenan, 
untuk mengatasi hal tersebut diperlukan implementasi good corporate governance 
yang tepat bagi sebuah perusahaan. Berhasil atau tidaknya implementasi dari 
corporate governance untuk menekan praktek earnings management akan sangat 
tergantung dari elemen-elemen yang terdapat pada corporate governance itu 
sendiri. Elemen-elemen itu adalah komisaris independen, komite audit, 
kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, dan jasa audit dari Kantor 
Akuntan Publik (KAP) yang bereputasi.  
OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) 
mengungkapkan bahwa dari seluruh transaksi perdagangan yang terjadi, banyak 
diantaranya merupakan transaksi yang terjadi dengan pihak berelasi yang dapat 
menimbulkan manipulasi terhadap harga transfer (tranfer price). Transaksi ini 
penting bagi Direktorat Jenderal Pajak karena akan mempengaruhi penerimaan 
negara terhadap pajak (Haeruman, 2012). Berikut ini adalah tabel transaksi 
terhadap pihak berelasi berdasarkan sektor industri dan sektor ekonomi selama 
tahun 2012-2014 : 
Tabel 1. 
Transaksi Terhadap Pihak Berelasi – Sektor Industri 
 
Sektor Industri 2012 2013 2014
Agriculture Rp27,376,395,647,837 Rp22,936,505,959,000 Rp31,313,001,881,000
Mining Rp12,489,806,815,953 Rp10,886,172,968,872 Rp13,050,452,771,902
Basic Industry and Chemicals Rp12,984,854,340,298 Rp13,094,129,455,634 Rp13,016,175,091,909
Miscellaneous Industry Rp19,366,917,127,214 Rp17,861,856,051,051 Rp24,893,506,867,559
Consumer Goods Industry Rp30,507,818,085,104 Rp37,085,381,100,498 Rp46,131,439,623,343
Property, Real Estate and Building Construction Rp12,139,903,054,534 Rp16,818,222,425,981 Rp15,636,491,133,335
Infrastructure, Utilities and Transportation Rp5,901,083,291,656 Rp8,500,991,209,276 Rp8,635,979,985,020
Trade, Services and Investment Rp9,439,971,273,138 Rp8,252,614,129,595 Rp8,194,461,809,109
TOTAL Rp130,206,749,635,734 Rp135,435,873,299,907 Rp160,871,509,163,177
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 Tabel 2. 
Transaksi Terhadap Pihak Berelasi – Sektor Ekonomi 
 
Pada tabel diatas bisa dilihat bahwa di Indonesia, transaksi terhadap pihak 
berelasi terus mengalami peningkatan dari tahun 2012 hingga 2014 di semua 
sektor industri. Consumer Goods Industry merupakan salah satu sektor yang 
paling banyak melakukan transaksi dengan pihak berelasi. Di sektor primer 
sendiri, transaksi dengan pihak berelasi mengalami peningkatan sebanyak 10%, 
disusul sektor sekunder naik sebanyak 23% dan sektor tersier yang naik sebesar 
8%. Peningkatan yang terus terjadi disemua sektor industri ini harus diimbangi 
dengan corporate governance yang baik untuk menekan terjadinya manipulasi 
terhadap harga transfer karena salah satu area yang sering diabaikan untuk 
dimonitor dan diaudit adalah bagaimana keputusan manajer dalam menentukan 
harga transaksi terhadap pihak berelasi (Lo et al, 2009). 
Salah satu skandal yang terjadi di Indonesia dan didalamnya terkandung 
manipulasi transfer pricing adalah kasus PT Toyota Indonesia dimana perusahaan 
ini mencoba menghindari pembayaran pajak sebesar Rp 1,2 Triliun dengan 
melakukan praktek transfer pricing. Berdasarkan hasil pemeriksaan SPT Toyota, 
petugas pajak menemukan kejanggalan yang pada akhirnya membawa kasus ini 
menjadi sengketa di pengadilan pajak.  Kejanggalan tersebut berupa laba PT 
Toyota yang terus turun namun omzet penjualan yang terus mengalami kenaikan. 
Pemeriksa pajak akhirnya berhasil menemukan jawabannya ketika memeriksa 
struktur harga penjualan dan biaya-biaya yang dikeluarkan oleh PT Toyota selama 
tahun berjalan. Pemeriksa pajak menduga bahwa PT Toyota telah memainkan 
harga transaksi dengan pihak berelasi serta menambahkan beberapa beban biaya 
melalui pemberian royalti secara tidak wajar (Direktorat Jenderal Pajak, 2014). 
Kuan et al. (2010) menyatakan tidak adanya hubungan antara Related Party 
Transactions dengan Earnings Management pada perusahaan di Indonesia periode 
2008-2010. Namun, penelitian Lo et al. (2009) menyatakan bahwa terdapat 
Sektor Ekonomi 2012 2013 2014
Sektor Primer Rp39,866,202,463,790 Rp33,822,678,927,872 Rp44,363,454,652,902
Sektor Sekunder Rp78,200,644,117,410 Rp84,794,971,946,054 Rp100,871,563,376,940
Sektor Tersier Rp15,341,054,564,794 Rp16,753,605,338,871 Rp16,830,441,794,129
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hubungan antara related party transactions dengan earnings management yang 
dilakukan oleh perusahaan periode 2004. Jika eksekutif perusahaan dan atau 
anggota dewan terlibat dalam transaksi pihak terkait untuk mengambil alih 
sumber daya perusahaan, maka akan ada insentif untuk mengelola pendapatan 
baik untuk membenarkan ataupun untuk menutupi pengambilalihan tersebut. 
Dari semua uraian dan research gap diatas, maka penulis tertarik untuk 
mencari tahu tentang Pengaruh Penerapan Good Corporate Governance terhadap 
praktik Earnings Manipulation terkait transaksi terhadap pihak berelasi pada 
perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2012-2014. 
Diharapkan dari penelitian ini dapat menunjukkan bahwa penerapan good 
corporate governance yang baik dan tepat dapat mendorong keadilan pada 
berbagai stakeholder yang memiliki kepentingan yang berbeda. Seperti misalnya, 
dengan tingginya persentase dewan komisaris independen yang ada pada 
perusahaan diharapkan mampu membuat keputusan keuangan yang bisa 
menjawab semua kepentingan dari para stakeholder dan shareholdernya 
(Donaldson dan Preston, 1995). 
 
METODE PENELITIAN 
Penelitian ini menggunakan unit analisis badan usaha go public yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia selama tiga tahun berturut-turut yaitu periode 2012 
sampai dengan 2014. Sifat penelitian dalam penelitian ini adalah hypothesis 
testing karena peneliti memiliki tujuan untuk menguji beberapa hipotesis yang ada 
yaitu menguji mekanisme good corporate governance terhadap related party 
transactions. Jenis investigasi yang digunakan ini adalah causal study karena 
peneliti ingin mengetahui apakah ada pengaruh dari komisaris independen, 
komisaris yang mewakili perusahaan induk, ahli financial dalam komite audit, dan 
persentase kepemilikan saham terhadap related party transactions. 
Study setting pada penelitian ini adalah field study dan tingkat keterlibatan 
penelitinya adalah minimal interference karena peneliti disini hanya sebagai 
pengamat (observer). Penelitian ini adalah penelitian cross-sectional karena data 
yang digunakan berasal dari berbagai kategori yaitu neraca, laporan laba rugi, 
laporan arus kas, dan catatan atas laporan keuangan. Penelitian ini menggunakan 
metode one-shoot dimana pengambilan data dilakukan dalam satu tahap untuk 
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tiga periode waktu yaitu 2012, 2013, dan 2014. Target dan karakterisitik populasi 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah semua badan usaha go public yang 
terdaftar di BEI periode 2012-2014 dan badan usaha tersebut telah menerbitkan 
annual report yang telah diaudit oleh auditor independen, kecuali badan usaha 
yang termasuk dalam sektor keuangan. Periode akuntansi dari badan usaha 
tersebut juga harus berakhir pada tanggal 31 Desember dan pelaporannya 
menggunakan mata uang rupiah. 
 
Variabel Penelitian 
Dalam penelitian ini, variabel yang digunakan terdiri dari variabel 
dependen (variabel terikat) dan variabel independen (variabel bebas). Variabel 
dependen dalam penelitian ini adalah related party transactions (RPT) yang dapat 
diukur dengan Lo et al (2009) : 
RPT_PRICING = α0 + α1IND_DIR + α2PARENT_DIR + α3EXPERT + 
α4SHARE + α5TOP4 + α6SIZE + α7DIVISION + 
α8CFO + α9LEVERAGE + α10ROA + € 
RPT_TOTAL = α0 + α1IND_DIR + α2PARENT_DIR + α3EXPERT + 
α4SHARE + α5TOP4 + α6SIZE + α7DIVISION + 
α8CFO + α9LEVERAGE + α10ROA + € 
Keterangan :  
RPT   = Related Party Transactions 
IND_DIR  = Persentase Direktur Independen 
PARENT-DIR = Persentase Direksi yang mewakili perusahaan induk 
EXPERT  = Ahli Financial dalam Komite Audit 
SHARE  = Persentase Kepemilikan Saham 
TOP4   = Perusahaan yang diaudit oleh Empat KAP terbesar 
SIZE   = Ukuran Perusahaan 
DIVISION  = Perusahaan yang melaporkan laporan segmen 
CFO   = Cash Flow from Operation 
LEVERAGE  = Rasio hutang dan Aset 
ROA   = Tingkat Pengembalian Aset 
 
Variabel independen atau variabel bebas yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah komisaris independen (IND_DIR), komisaris yang mewakili 
perusahaan (PARENT_DIR), ahli financial dalam komite audit (EXPERT), 
konsentrasi kepemilikan (SHARE), kualitas audit (TOP4), ukuran perusahaan 
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(SIZE), laporan segmen (DIVISION), utang perusahaan (LEVERAGE) arus kas 
dari aktivitas operasi (CFO), dan tingkat pengembalian aset (ROA) 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
ANALISIS REGRESI 
Analisis regresi berganda bertujuan untuk menunjukkan bagaimana 
pengaruh good corporate governance terhadap earnings manipulation yang 
dilakukan melalui related party transactions. Berikut ini merupakan hasil dari uji 
analisis regresi berganda baik dari model RPT Pricing maupun RPT Total : 
 
RPT_PRICING =  -15.851 + 3.199 (IND_DIR) + 4.361 (PARENT_DIR) + 
0.275 (EXPERT) – 0.932 (SHARE) – 1.057 (TOP4) + 
0.484 (SIZE) – 0.949 (DIVISION) + 0.678 (CFO) + 
0.709 (LEVERAGE) – 0.136 (ROA) + € 
RPT_TOTAL =  -16.442 + 3.568 (IND_DIR) + 4.080 (PARENT_DIR) + 
0.18 (EXPERT) – 0.546 (SHARE) – 1.129 (TOP4) + 
0.477 (SIZE) – 0.824 (DIVISION) + 0.604 (CFO) + 
0.631 (LEVERAGE) – 0.139 (ROA) + € 
UJI HIPOTESIS 
Uji Parsial (t-test) 
Untuk mengetahui bagaimana pengaruh variabel independen terhadap 
variabel dependen secara simultan, maka langkah selanjutnya adalah melakukan 
uji simultan (F-test). 
Tabel 3. 
Hasil Uji Parsial (t-test) – RPT Pricing 
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Tabel 4. 
Hasil Uji Parsial (t-test) – RPT Total 
 
Hasil pengujian parsial menunjukkan bahwa variabel EXPERT, SHARE, 
DIVISION, CFO, LEVERAGE dan ROA tidak memiliki pengaruh signifikan 
sedangkan variabel variabel IND_DIR, PARENT_DIR, TOP4 dan SIZE memiliki 
pengaruh signifikan terhadap earnings manipulation yang dilakukan melalui 
related party transactions. 
 
Pembahasan Hasil Penelitian 
Tabel 5. 
Tabel Ringkasan Hasil 
 
Model 1 Model 2













Adjusted R-squared 0.042 0.056
F-statistic 3.118*** 3.83***
Prob (F-statistic) 0.001 0
N 470 470
Dependent Variabel : RPT Pricing dan RPT Total
* Sig pada α = 10%
** Sig pada α = 5%
*** Sig pada α = 1%
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Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh pada uji t-test, nilai 
signifikansinya adalah sebesar 2.099 pada RPT Pricing dan 2.408 pada RPT Total. 
Hal tersebut menunjukkan bahwa persentase komisaris independen dapat 
meningkatkan manipulasi laba yang dilakukan melalui Related Party 
Transactions sehingga H1 ditolak. 
Semakin besar persentase dewan komisaris justru dapat semakin 
meningkatkan manipulasi laba yang dilakukan melalui Related Party 
Transactions. Hal tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan Zhi dan Tong 
(2005) yang menyatakan bahwa besarnya persentase dewan komisaris independen 
berpengaruh positif dalam meningkatkan manipulasi laba karena meskipun 
komisaris independen yang dibentuk memiliki keahlian dalam mendeteksi adanya 
manipulasi, namun mereka tidak sepenuhnya independen sehingga inilah yang 
menyebabkan mengapa komisaris independen tidak memainkan peran yang 
efektif dalam good corporate governance. Selain itu, Rahman dan Ali (2006) juga 
mengungkapkan bahwa semakin banyak dewan komisaris dalam suatu perusahaan 
semakin sulit untuk mereka berkoordinasi sehingga dapat memberikan celah pada 
manajemen untuk melakukan manipulasi melalui Related Party Transactions. 
Namun, hasil penelitian diatas tidak sesuai dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Jao dan Pagalung (2011) yang menyatakan bahwa komposisi 
dewan komisaris independen justru mempunyai pengaruh signifikan negatif 
terhadap manipulasi laba yang dilakukan melalui Related Party Transactions. 
Penelitian tersebut juga dikonfirmasi oleh Palestin (2006) yang menyatakan 
bahwa semakin besar proporsi dewan komisaris independen maka akan semakin 
berpengaruh signifikan negatif terhadap manipulasi laba. 
Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh pada uji t-test, nilai 
signifikansinya adalah sebesar 3.029 pada RPT Pricing dan 2.911 pada RPT Total. 
Hal tersebut berarti persentase komisaris yang mewakili perusahaan dapat 
meningkatkan manipulasi laba yang dilakukan melalui Related Party 
Transactions sehingga H2 diterima. 
Hal tersebut dapat terjadi karena komisaris yang mewakili perusahaan 
cenderung bertindak untuk kepentingan perusahaan dan mereka ingin perusahaan 
selalu terlihat sehat di mata masyarakat (Raymond, 2009). Selain itu, berdasarkan 
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470 sampel yang digunakan dalam penelitian ini menemukan bahwa persentase 
dewan komisaris yang mewakili perusahaan memiliki jumlah dua kali lipat lebih 
banyak dibandingkan dengan dewan komisaris independen sehingga komisaris 
yang mewakili perusahaan bisa lebih leluasa dalam mengelola dan mengendalikan 
perusahaan sementara dewan komisaris independen tidak bisa berbuat banyak. 
Padahal dengan adanya dewan komisaris independen, dapat menekan terjadinya 
penyimpangan (fraud) pada sebuah laporan keuangan (Luo He et al, 2008).  
Hal ini juga didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Beasley (1996) 
yang menyatakan bahwa dewan komisaris independen mampu mengurangi 
terjadinya fraud pada perusahaan. Selain itu, Sun et al. (2012) pun menyatakan 
bahwa dewan komisaris independen akan lebih menjamin adanya keterbukaan 
informasi sehingga hal tersebut mampu mencegah terjadinya fraud di perusahaan. 
Oleh karena itu, jika dalam suatu perusahaan lebih banyak dewan komisaris yang 
mewakili perusahaan, maka fraud dapat lebih mudah terjadi perusahaan tersebut. 
Namun, hal tersebut tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Zhao et 
al. (2008) yang menyatakan bahwa komisaris independen justru berpengaruh 
signifikan positif terhadap manipulasi laba. 
Berdasarkan hasil uji multiple regression, nilai Sig. yang diperoleh lebih 
besar dari 0.05 yaitu 0.748 pada RPT Pricing dan 0.828 pada RPT Total. Dengan 
kata lain, ahli financial dalam komite audit tidak dapat menekan manipulasi laba 
yang dilakukan melalui Related Party Transactions sehingga H3 ditolak. 
Hal tersebut dapat terjadi karena sebagian besar ahli financial yang ada 
pada perusahaan justru tidak memiliki kemahiran dibidang transaksi dengan pihak 
berelasi sehingga mereka hanya mampu mendeteksi error dan fraud pada 
transaksi yang sering terjadi sehari-hari, bukan pada transaksi dengan pihak 
berelasi. Kurangnya kemahiran dibidang transaksi dengan pihak berelasi akan 
membuat ahli financial tersebut kesulitan untuk membaca dan memahami Tranfer 
Price Documentation (Balim, 2013). Padahal dokumen inilah yang mampu 
menunjukkan apakah telah terjadi manipulasi laba atau tidak pada transaksi 
tersebut. Andrei Simonov (2015) menunjukkan bahwa adanya ahli financial pada 
komite audit belum mampu untuk memberikan pilihan investasi terbaik bagi para 
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investor karena ahli financial tersebut belum mampu menjamin tidak terjadi 
manipulasi di perusahaan tersebut. 
Namun, hal tersebut tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Bedard et al. (2004) yang menyatakan bahwa ahli financial dalam komite audit 
justru berpengaruh dalam membatasi terjadinya manipulasi laba pada suatu 
perusahaan. Penelitian tersebut juga didukung oleh Halioui Khamoussi (2015) 
yang menyatakan bahwa keberadaaan ahli financial dalam komite audit mampu 
mendeteksi terjadinya manipulasi laba yang dilakukan oleh pihak manajemen 
melalui Related Party Transactions. Hal  tersebut bisa terjadi karena ahli financial 
diyakini memiliki keahlian dan pengalaman khusus untuk mendeteksi adanya 
manipulasi laba yang dilakukan oleh pihak manajemen. 
Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh pada uji multiple regression, 
nilai Sig. yang diperoleh lebih besar dari 0.05 yaitu 0.263 pada RPT Pricing dan 
0.503 pada RPT Total. Dengan demikian, kepemilikan yang semakin 
terkonsentrasi tidak dapat menekan manipulasi laba yang dilakukan melalui 
Related Party Transactions sehingga H4 ditolak. 
Franks (1998) menyatakan bahwa kepemilikan yang semakin 
terkonsentrasi tidak mampu menekan terjadinya manipulasi laba yang dilakukan 
melalui Related Party Transactions karena pemegang saham mayoritas cenderung 
menghindari terjadinya perbedaan kepentingan dengan pihak manajemen, 
sehingga beberapa dari antara mereka justru cenderung mengabaikan manipulasi 
laba yang dilakukan oleh pihak manajemen. Oleh karena itulah konsentrasi 
kepemilikan tidak dapat menekan terjadinya manipulasi laba.  
Namun, hal tersebut tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Alves (2012) yang justru menyatakan bahwa konsentrasi kepemilikan memiliki 
pengaruh yang signifikan terhadap manipulasi laba. Melalui hasil penelitiannya, 
Alves menemukan bukti bahwa kepemilikan yang semakin terkonsentrasi dapat 
menjadi mekanisme good corporate governance dalam rangka pengendalian 
terhadap tindakan manajemen di perusahaan. Penelitian ini juga didukung oleh 
penelitian yang dilakukan U-Thai (2005) yang menyatakan bahwa kehadiran 
pemegang saham mayoritas mampu membatasi perilaku opportunistik dari 
manajemen. 
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KESIMPULAN DAN SARAN 
Kesimpulan dari penelitian ini adalah EXPERT (ahli financial dalam 
komite audit), SHARE (persentase kepemikan saham tertinggi), DIVISION 
(perusahaan melaporkan laporan segmen), CFO (arus kas dari aktivitas operasi 
dibagi dengan total aset (t-1) ), LEVERAGE (hutang perusahaan), dan ROA (laba 
bersih dibagi total aset) secara parsial tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap 
earnings manipulation yang dilakukan melalui related party transactions 
sedangkan variabel IND_DIR (proporsi dari dewan komisaris yang independen), 
PARENT_DIR (proporsi dari dewan komisaris yang mewakili perusahaan induk), 
TOP 4 (diaudit oleh empat kantor akuntan publik terbesar), dan SIZE (ukuran 
perusahaan) memiliki pengaruh signifikan terhadap earnings manipulation yang 
dilakukan melalui related party transactions. Berikut ini merupakan saran dari 
penelitian ini : 
 Menambahkan jenis tramsaksi yang diperiksa. Jadi transaksi yang 
diperiksa tidak hanya transaksi penjualan melainkan juga transaksi aset 
dan utang antar pihak berelasi seperti pada penelitian Kohlbeck dan 
Mayhew (2010) yang memeriksa berbagai transaksi pihak berelasi seperti 
utang, piutang, leasing, dan penjualan saham antar pihak berelasi. 
 Membedakan kepada siapa transaksi dengan pihak berelasi dilakukan dan 
tujuan dari transaksi pihak berelasi tersebut seperti pada penelitian 
Kohlbeck dan Mayhew (2010) yang membedakan kepada siapa transaksi 
pihak berelasi dilakukan, baik pada karyawan, direksi, dan pemegang 
saham. 
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